Al Presidente del Consiglio







Al Sindaco









del Comune di 













Veglie

Oggetto: interpellanza - art.31 del Regolamento per il funzionamento del Consiglio Comunale.

I consiglieri comunali Alessandro APRILE e Antonio GRECO rivolgono al Sindaco la seguente interpellanza.

Premesso che

· a numerosissimi cittadini vegliesi sono pervenuti in questi mesi gli “avvisi di accertamento dell’imposta dovuta e di irrogazione delle sanzioni” sia per l’ICI che per la TARSU; 

· numerosissime sono le lamentele dei cittadini sia per gli errori riscontrati negli avvisi che per le motivazioni addotte per la notifica al contribuente dell’accertamento del maggior importo dovuto, per le sanzioni e per gli interessi applicati; 

· che il cittadino è costretto a rivolgersi per la difesa dei suoi diritti all’ufficio tributi o ad un amministratore e non a un Garante del contribuente, organo terzo, per difendersi da “disfunzioni, irregolarità, scorrettezze, prassi amministrative anomale o irragionevoli o qualunque altro comportamento suscettibile di incrinare il rapporto di fiducia tra cittadini e amministrazione”;

· 15 anni fa circa il Comune di Veglie impegnò risorse economiche per verificare, in modo ufficiale, i mq da tassare per la TARSU e sulla base di tale accertamento molti cittadini vegliesi hanno pagato la suddetta TARSU;

· l’attività istruttoria di ricerca e di rilevazione per l’accertamento è stata affidata dal Comune di Veglie, secondo quanto consentito dal Regolamento per le entrate, mediante convenzione, a un soggetto privato;

considerato
· che negli atti di notifica dell’accertamento ICI, nella motivazione, non si fa riferimento né si allega alcun atto di Giunta circa i criteri per gli accertamenti, contrariamente a quanto previsto dall’art. 12, comma 1, lett. e) del Regolamento per l’imposta Comunale sugli immobili, secondo cui “la Giunta…individua per ciascun anno d’imposta, sulla base dei criteri selettivi informati a principi di equità e di efficienza, i gruppi omogenei di contribuenti o di immobili da sottoporre a verifica”;

· che negli atti di notifica dell’accertamento TARSU, nella motivazione, non si fa riferimento né si allega alcun atto di Giunta circa l’attività di controllo, contrariamente a quanto previsto dall’art. 8, comma 1, del Regolamento Generale delle entrate, secondo cui “spetta alla Giunta comunale stabilire le azioni di verifica e controllo sui singoli tributi…”;

letti 

· l’art. 50 bis dello Statuto comunale che, a garanzia dei diritti dei soggetti obbligati, impone all’Amministrazione di adeguare i propri comportamenti e i propri atti ai principi fissati dalla legge 212/2000;

· l’art. 5, commi 4 e 5 del Regolamento Generale delle entrate;

· l’art. 8, comma 1, del Regolamento Generale delle entrate che recita: “spetta alla Giunta comunale stabilire le azioni di verifica e controllo sui singoli tributi, in sede di approvazione del PEG, ovvero con delibera successiva nella quale si dà atto che le risorse assegnate sono congrue rispetto agli obiettivo da raggiungere”;

· l’art. 11, comma 5 del Regolamento Generale delle entrate;

· l’art. 7, comma 1, della Legge n. 212/2000, che recita: “gli atti dell’amministrazione finanziaria sono motivati secondo quanto prescritto dall’art. 3 della legge n. 241/90”;

· l’art. 12, comma 1, lett. e) del Regolamento per l’imposta Comunale sugli immobili:

· l’art. 13 del Regolamento Generale per le entrate

chiedono

di sapere 

· quando e con quale atto la Giunta Comunale ha stabilito azioni di verifica e controllo sui singoli tributi; 

· se l’attività di accertamento di imposte dovute dai cittadini vegliesi, affidata in concessione a terzi, è svolta dal concessionario con le modalità indicate nel disciplinare che regola i rapporti tra Comune e tale soggetto e secondo criteri dettati dal previsto atto di indirizzo della Giunta Comunale di cui all’art. 8, comma 1 del Regolamento delle entrate;

· se la Giunta ha tenuto conto del lavoro di accertamento dei mq fatto dalla stessa Amministrazione alla fine degli anni ’80, sulla base del quale molte famiglie hanno pagato la TARSU fino al 2005; in caso di risposta affermativa come giustifica la richiesta di interessi moratori e la sanzione;

· se l’Amministrazione, in assenza di un Difensore Civico, intenda, per tutelare i cittadini e nel rispetto di Leggi, Statuto e Regolamenti comunali, stipulare una convenzione, in attuazione dell’art. 13 del Regolamento Generale delle entrate, con la Provincia di Lecce perché il Difensore Civico della stessa Provincia sia il Garante per la difesa dei diritti del contribuente previsto dalla Legge n. 212/2000.

Con osservanza.

Veglie 8 novembre 2005








Per i consiglieri interpellanti

